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論 文 題 目 視ることと感じること－ベルクソンの経験論－ 
審査要旨 
論文の構成： 
 序 文 
第一章 認識の方法 
  第一節 哲学と直観 
  第二節 直観の理論的射程－生の諸々の位相との関わりにおいて 
  第三節 認識能力としての直観と理性 
第二章 実在の二元性 
  第一節 知覚とイマージュ 
  第二節 イマージュの存在論的実質について 
  第三節 ベルクソンとサルトル－イマージュをめぐって 
  第四節 現働的なものと潜勢的なもの、そしてそれらの融合としての世界 
 第三章 感情の哲学 
  第一節 生の諸相と唯一の時間 
  第二節 芸術における生の直観 
  第三節 緩やかな、しかし確固たる思考の深化 
  第四節 感情、経験、存在 
 結 論 
 
 本論文はフランスにおける生の哲学の代表者アンリ・ベルクソンが、初期から晩年に至るまで一貫
したモチーフに支えられた、統一的な思想展開をしているということを、彼の哲学のいくつかのキー
概念に即して明らかにしようとするものある。 
 その解釈の基本的視点として論者が取るのがベルクソンの「経験論」であるが、これは古典的なイ
ギリス経験論とは全く異なる意味合いのものである。それは、ベルクソンが若き日から晩年に至るま
で哲学的思索における経験の重要性を明確に自覚し、経験に即し、経験の中から哲学を営んでいると
いう一貫した態度を表わすという意味での経験論である。ベルクソン自身が「真の経験論」を求める
意志を表明していることを、論者は重視している。しかし一言で「経験」とは言っても、内的意識の
直接的経験から神秘的経験に至るまでその範囲、レベルは広く多様であり、単純な把握はできない。
ベルクソンが求めていた「真の経験論」に定位しつつ、主要著作全般の検討によって、有機的連関を
もった経験論としてのベルクソン哲学を再構成しようというのが本論文の目的であると言える。 
 近年のベルクソン研究は、研究の範囲を狭く限って緻密な議論を押し進める傾向が強いと思われる。
これはベルクソン研究の進歩の現われとも言えるであろうが、ベルクソンという一個の人格の思想全
体を視野に入れた上で、主題を追求する姿勢はやはり要請されるであろう。そういう全体を視野に入
れてのベルクソン研究を大胆に展開し、かつ「経験論」という基本線を見失わない記述を行なってい
るという意味で、本論文はあるべき本来の研究姿勢を示すものであると積極的に評価できる。 
 初期の著作『意識の直接与件についての試論』は主観性の内的体験の分析という傾向が強く、一見
したところその後の諸著作『物質と記憶』『創造的進化』『道徳と宗教の二源泉』等で語られる身体、
物質的世界、さらに形而上学的な生命の世界との間に飛躍があるかのような印象を与えるのだが、論
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者はベルクソンの「直観」概念の詳細な分析を通して、直観の理論としてベルクソン哲学全体の連続
的な理解が成り立つことを示す。 
 ベルクソン哲学のキー概念として直観、持続、生があげられるが、このうち最も根本的なものは直
観であろう。一般にベルクソン研究は、上記の研究傾向に応じて、著作の個別的分析、次期的区分に
こだわる解釈が多いと言えるが、直観を拠り所とする「経験論」という観点からの全体的、統一的解
釈の試みは、その一般的傾向を超える論者独自の新たな試みである。そのさい論者は第二の主著『物
質と記憶』、特にそのイマージュ論に焦点を合わせて、ベルクソンの直観の概念を明らかにしようとす
る。そのことにより、遡って第一の主著『意識の直接与件についての試論』の段階においてすでに方
法としての直観が働いていたこと、さらに、『物質と記憶』で確立された直観的方法がのちの著作『創
造的進化』『道徳と宗教の二源泉』その他において実り多い成果を産み出すに至ったことが論じらる。
なお、「直観」は語源的に「視る」という意味をもっているが、ベルクソンの直観理論が深化・拡張す
るに応じて、視覚的な意味よりもむしろ触覚的な意味合いが強まってくる、言いかえれば実在の直接
的「体験」という性格をもってくるのが見られる。その指摘が「視ることと感じること」というタイ
トルに表われているということを申し添えておく。 
 その論述展開は多岐にわたり、かなり微妙なものであり、ときに大胆過ぎるとも思われる部分も見
受けられる。それゆえ個々の問題において疑問、異論、反論が多々出てくることは十分に予想される
し、事実審査の過程で種々の質問が提出された。たとえば本論文の主張の中で特に審査員の注目を引
いたのは、ベルクソンの言う「純粋記憶」が人格的、個体的でありながら、個の立場を超える普遍性
（それは宇宙、実在としての生命、存在、神等の問題につながる）の性格を有するものとして語られ
ているが、個体性と普遍性と人格性の関係が十分な説得力をもって論じられていないのではないかと
いう指摘がなされた。その問題が本論文の第二章と第三章との間にある種の飛躍があるかのような印
象を与える結果になっている。しかしながら、根本的なところでベルクソンの記述そのものに捉えが
たい曖昧さがあることも事実であり、論者の解釈が誤っているというわけではない。それは一つの刺
激的かつ迫力のある解釈であるとも言える。今後の研究と思索によりいっそう充実した形で成果があ
がることが期待される。 
 その他の個別的な問題点がいくつかあることを考慮に入れても、多くの研究書を参照して今日のベ
ルクソン研究の成果を踏まえた上で、意識の純粋持続から究極的な神秘的直観にまで及ぶベルクソン
の直観的哲学を「経験論」として統合的に把握しようとする本論文の試みは、全体として優れたもの
であり、ベルクソン研究に新たな視野を開くものであると思われる。 
 よって審査員は、本論文が課程博士論文に十分値するものと判断する。 
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